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     Magdalenka, dnia 08 lipca 2008 
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00 – 926 Warszawa

Dotyczy: pisma Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad z dnia 10 czerwca 2008 r. nr GDDKiA – 3/kmm/Dk/4117/1420/08 w sprawie:
1. decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 6 maja 2008 r., nr WŚR.I.SM.6613/1/31/07 o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea – Wolica wraz z powiązaniem z drogą krajową nr 7 i z przebudową infrastruktury technicznej;

2. decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 03-03-2006 r. (nr WRR.II-7047-D/217/05) o ustaleniu lokalizacji budowy drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea – Wolica wraz z powiązaniem z drogą krajową nr 7 i z przebudową infrastruktury technicznej.

         Jako reprezentanci Stowarzyszenia „Przyjazna Droga 721” pragniemy niniejszym pismem zająć stanowisko i ustosunkować się do nieprawdziwych twierdzeń zawartych w wyżej wymienionym piśmie GDDKiA z dnia 10 czerwca 2008 r. – przekazanym Ministerstwu Rozwoju Regionalnego w załączeniu do pisma nr GDDKiA-BPL-1-mf-4450-336/08 z dnia 18 czerwca 2008 r.

         Przedmiotowe pismo GDDKiA z dnia 10 czerwca 2008 r. dotyczy dwóch postępowań odnoszących się do inwestycji polegającej na budowie drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea – Wolica wraz z powiązaniem z drogą krajową nr 7 i z przebudową infrastruktury technicznej, tj. do ustalenia lokalizacji tej inwestycji oraz wydania dla niej decyzji określającej środowiskowe uwarunkowania.

         Twierdzenia i argumenty przedstawione przez GDDKiA są nieprawdziwe, a wydane w przedmiotowej sprawie decyzje administracyjne naruszają podstawowe zasady Konstytucji RP, prawo powszechne oraz prawo wspólnotowe w zakresie ochrony środowiska i zapewnienia możliwości udziału społeczeństwa w toczącym się postępowaniu.

· Kwestie dotyczące rzekomego zapewnienia udziału stronom w toczących się postępowaniach
         W piśmie z dnia 10 czerwca 2008 r. GDDKiA stwierdza, iż zgodnie z art. 5§1 k.p.a. organ zapewnił stronom udział w postępowaniu. Powyższe jest okolicznością kwestionowaną przez nasze Stowarzyszenie. W tym zakresie doszło do rażącego naruszenia przepisów postępowania administracyjnego, ustawy Prawo ochrony środowiska oraz przepisów wspólnotowych. Lokalizacja węzła „Magdalenka” w przedmiotowej inwestycji opracowana została bez należytych konsultacji społecznych oraz bez zapewnienia obywatelom udziału w toczącym się postępowaniu. Orzekające w sprawie organy administracji publicznej nie wzięły w żadnym stopniu pod uwagę przywoływanych przez lokalną społeczność argumentów.
         Należy podkreślić, że w toczącym się postępowaniu administracyjnym dotyczącym decyzji lokalizacyjnej nie uznano za stronę postępowania zarówno Stowarzyszenia jak i gminy Lesznowola, a tym samym mieszkańców Magdalenki mimo zgłaszanych w tym zakresie wniosków. 

         W postępowaniu dotyczącym decyzji lokalizacyjnej organy administracji za strony tj. za podmioty znajdujące się w obszarze oddziaływania obiektu, uznały właścicieli części działek znajdujących się w gminach Michałowice, Raszyn i Nadarzyn. Tym samym na tablicach ogłoszeń tychże Urzędów Gmin zamieszczane były wszelkiego rodzaju zawiadomienia dotyczące przedmiotowych decyzji. To wreszcie to do wójtów tych tylko gmin GDDKiA składała wniosek o wydanie opinii. Również o wszelkiego rodzaju spotkaniach czy konsultacjach były zawiadamiane tylko zainteresowane podmioty zamieszkujące na teranie ww. gmin  - np. pismo GDDKiA z 14-07-2004 r. zapraszające na posiedzenie Rady Techniczno-Konsultacyjnej dotyczącej studium projektu budowlanego, na które to zaproszono starostwo powiatu pruszkowskiego, UG w Raszynie, Michałowicach i Nadarzynie(wszystkie opinie gmin były negatywne) oraz Urzędy Dzielnic Ursus i Włochy.Podobnie rzecz się ma z rozprawą administracyjną z dnia 08-12-2005 r. Opinie o zadaniu, nie o lokalizacji wydało również MBPR w dniu 15.11.2004.  

         W powyższym zakresie jednak organa orzekające w sprawie lokalizacyjnej czy środowiskowej, na jakimkolwiek jej etapie nigdy nie zwróciły się do gminy Lesznowola o zajęcie stanowiska, gmina ta nigdy nie została poinformowana o wydanych decyzjach, uzgodnieniach czy terminach spotkań i rozpraw, nigdy nie doszło również do odbycia konsultacji społecznych z mieszkańcami tej gminy. W tym miejscu należy podkreślić, że miejscowość Magdalenka (należąca administracyjnie do gminy Lesznowola) znajduje się w bezpośrednim oddziaływaniu przedmiotowej inwestycji i bezpośrednio graniczy z zaprojektowanym węzłem o nazwie „Magdalenka”. Niektórzy mieszkańcy tej miejscowości zamieszkują w odległości około kilkuset metrów od projektowanego węzła. Ich nieruchomości znajdują się w bezpośrednim sąsiedztwie drogi nr 721. Poziom hałasu na odcinku tej drogi przekracza obecnie dopuszczalne normy i osiąga poziom 70 decybeli i ciągle wzrasta(Zał.nr.1 -raport pomiaru hałasu). W domach stojących przy ul. Słonecznej od ruchu pojazdów (20 tys. na dobę) pękają ściany i głuchną dzieci. Plan budowy monstrualnego węzła „Magdalenka” spowoduje skierowanie całego ruchu na osi wschód -zachód na drogę 721, której parametry techniczne w najmniejszym stopniu nie odpowiadają normom dopuszczającym tak intensywny ruch. i wbrew temu co utrzymuje GDDKiD - nie  „ułatwi odpływu pojazdów z tej drogi w kierunku Warszawy i Krakowa”,
         Mieszkańcy Magdalenki są więc bezpośrednio zainteresowani, w jaki sposób zostanie rozstrzygnięta kwestia posadowienia węzła przy ich nieruchomościach i mają w tym względzie słuszny interes prawny. Dlaczego więc gmina Lesznowola i tym samym mieszkańcy Magdalenki nie zostali zakwalifikowani przez organa orzekające w sprawie jako podmioty zainteresowane, mimo że jak stwierdził Wojewoda Mazowiecki „stronami postępowania w sprawie są właściciele, użytkownicy wieczyści lub zarządcy nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania obiektu”. Niewątpliwie część mieszkańców Magdalenki już znajduje się w obszarze oddziaływania połączenia drogi krajowej nr 7 z drogą nr 721, a co dopiero w przypadku zrealizowania przedmiotowej inwestycji. Potwierdza to wprost pismo GDDKiA do MRR z dnia 10.06.2008 br informujące iż ” Węzeł Magdalenka został zlokalizowany  w lasach Sękocinsko – magdaleńskich, jednakże ta lokalizacja wynika wprost z istniejącego przebiegu drogi wojewódzkiej  nr 721 Nadarzyn – Piaseczno” , wokół której położone są miejscowości Sękocin Las, Magdalenka  i Lesznowola.
         Z gminą Lesznowola i mieszkańcami Magdalenki nie przeprowadzano żadnych rozmów, konsultacji społecznych oraz nie informowano ich zgodnie z ustawą o wydanych w tej sprawie decyzjach administracyjnych.

         W tym zakresie pragnę podkreślić, iż pismami z dnia 30-11-2005 r(Zał.nr.2)., 30-01-2006 r. oraz 05-03-2006 r. Wójt Gminy Lesznowola zwracał się do Wojewody Mazowieckiego o uznanie za stronę postępowania - urząd nie uzyskał żadnej odpowiedzi w tym względzie [!]. Wójt Gminy Lesznowola wskazywała m.in. na możliwość zmiany posadowienia węzła „Magdalenka”, poza terenem Obszaru Chronionego Krajobrazu w oparciu o gotowy plan tj. plan zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola z 2001 r.  a zatem istniejący PRZED podjęciem prac projektowych przy lokalizacji Węzła Magdalenka i plan przestrzenny Mazowsza z 2004 roku.
         Powyższe okoliczności wskazują na rażące uchybienie zarówno przepisom prawa materialnego jak i przepisom postępowania i błędne określenie lokalizacji inwestycji z pominięciem gminy Lesznowola znajdującej się w obszarze bezpośredniego oddziaływania projektu. 
         Gmina Lesznowola nie została również uznana za stronę w postępowaniu dotyczącym decyzji środowiskowej. Należy podkreślić, iż mieszkańcy Magdalenki są bezpośrednio zainteresowani, w jaki sposób zostanie rozstrzygnięta kwestia warunków środowiskowych w otoczeniu należących do nich nieruchomości i mają w tym względzie słuszny interes prawny. Dlaczego więc gmina Lesznowola i tym samym mieszkańcy Magdalenki nie zostali zakwalifikowani przez organa orzekające w sprawie jako podmioty zainteresowane [?]. To zaniechanie doprowadziło do naruszenia przepisów art. 6,7,8, 10 k.p.a. oraz art. 53 w zw. art. 5, 9, 10, 31 i 56 ust. 1 b pkt 3 ustawy Prawo ochrony środowiska. W trakcie postępowania administracyjnego w Warszawie w dniu 08. 12. 2005 r  mieszkańcy Magdalenki zwracali się ustnie i pisemnie do GDDKiA, z licznymi pytaniami  - na podstawie art. 32 , us. 1, pt 2 ustawy - Prawo ochrony środowiska – dotyczącymi skutków oddziaływania Węzła Magdalenka  na bezpośrednie jego otocznie, zwłaszcza na odcinek  drogi 721 Sękocin Las – Magdalenka. Wbrew temu, co pisze w swoim piśmie GDDKiA nie wszystkie wnioski zostały rozpatrzone, ponieważ wiele pisemnie zadanych pytań, m.in. Ryszarda Bobro0wskiego czy Marka Ogrodzkiego,  nigdy nie doczekało się odpowiedzi.
         Uniemożliwiło to tym samym zajęcie w terminie określonym w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony środowiska odpowiednich stanowisk, wniosków i opinii przez mieszkańców Magdalenki zainteresowanych bezpośrednio przedmiotową sprawą.
         Wojewoda Mazowiecki błędnie również odmówił przyznania przymiotu strony reprezentowanemu przez nas stowarzyszeniu „Przyjazna Droga 721”, które występowało o możliwość dopuszczenia na prawach strony do toczącego się postępowania w sprawie decyzji środowiskowej. Należy w tym miejscu zaznaczyć, że stowarzyszenie „Przyjazna Droga 721” nie jest organizacją ekologiczną w rozumieniu art. 3 ust. 16 Prawa ochrony środowiska. Swój wniosek o dopuszczenie do toczącego się postępowania na prawach strony stowarzyszenie złożyło na podstawie art. 31 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem organ bada, czy wniosek organizacji społecznej jest uzasadniony jej celami statutowymi i czy przemawia za tym interes społeczny. Jeżeli przesłanki te są spełnione organ w drodze postanowienia dopuszcza organizację społeczną do udziału w postępowaniu lub również zaskarżalnym postanowieniem tego odmawia.

         Wojewoda Mazowiecki w postępowaniu dotyczącym decyzji środowiskowej pominął nas jako  Stowarzyszenie „Przyjazna Droga 721” nie wydając wbrew przepisom prawa żadnej merytorycznej decyzji w tym względzie. W przedmiotowej sprawie Wojewoda Mazowiecki w żaden sposób nie ustosunkował się do złożonego przez Stowarzyszenie wniosku - pozostawiając go bez rozpoznania. W tym zakresie organ dokonał błędnej wykładni art. 31 i 32 Prawa ochrony  środowiska w związku z art. 31 i 28 k.p.a. Wojewoda Mazowiecki błędnie uznał, że wniosek Stowarzyszenia „Przyjazna Droga 721” należy rozpoznać na podstawie ustawy Prawo ochrony środowiska, gdy tymczasem dotyczył on dopuszczenia do postępowania na prawach strony w trybie art. 31 k.p.a. W tym zakresie doszło do naruszenia art. 6,7, 8, 10 i 28 k.p.a. w zw. z art. 31 k.p.a.
         Oprócz przepisów art. 31 i 53 ustawy Prawo ochrony środowiska również zgodnie z postanowieniami  art. 7 i 8 Konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706) - powinien być zagwarantowany udział społeczeństwa w postępowaniu, w którym są opracowywane i przyjmowane plany, programy oraz wytyczne polityk mających znaczenie dla środowiska. Rozwiązania w tym zakresie znajdują się również w dyrektywie 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie udziału społeczeństwa w odniesieniu do sporządzania niektórych planów i programów w zakresie środowiska oraz zmieniającej dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE w odniesieniu do udziału społeczeństwa i dostępu do wymiaru sprawiedliwości, w dyrektywie 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. UE z dnia 14 lutego 2003 r. L 41) oraz dyrektywie 85/337/EWG Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne.
         W powyższym zakresie wskazane decyzje nie czynią zadość ani przepisom prawa krajowego, ani wiążącym Polskę umowom międzynarodowym i przepisom prawa wspólnotowego. Naruszenie przepisów prawa materialnego i procedury spowodowało, iż zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko i lokalizacji inwestycji nie było w pełni respektowane. W związku z tym twierdzenia zawarte w piśmie GDDKiA z dnia 30 czerwca 2008 r. o tym, że udział społeczeństwa został prawidłowo zapewniony w toczących się postępowaniach administracyjnych są nieprawdziwe i niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym.
Pośrednim dowodem potwierdzającym  fakt naruszenia przez GDDKiA wymogów formalno–prawnych stosownych organów Unii Europejskiej niezbędnych przy lokalizacji Węzła Magdalenka jest brak we wspomianym pismie GDDKiA do MRR jakiegokolwiek stwierdzenia, iż podjęta decyzja zgodna jest przepisami i wymogami prawa wspólnotowego a zatem może być wspófinansowana przez UE.
· Kwestie dotyczące rzekomego istnienia i rozpatrzenia przez GDDKiA różnych wariantów dotyczących przedmiotowej inwestycji
         W przedmiotowym piśmie GDDKiA stwierdza, iż w toku postępowania analizowano wariant zerowy oraz wariant inwestycyjny przedsięwzięcia. Wariantowaniu rzekomo podlegały także rozwiązania techniczne w zakresie urządzeń ochrony środowiska. 

         Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony środowiska raport oddziaływania na środowisko powinien zawierać opisy analizowanych wariantów. Tymczasem w niniejszej sprawie przyjęto, iż są dwie tylko możliwości-warianty tj. albo wybudować drogę według projektu (wariant inwestycyjny) albo tego nie zrobić (wariant zerowy). W raporcie środowiskowym wprost stwierdza się (strona 42), iż „praktycznie nie ma możliwości innego przebiegu nowej drogi niż przyjęta w projekcie koncepcyjnym”. Organy administracji w ogóle nie wzięły pod uwagę innej możliwości realizacji przedmiotowej inwestycji mimo, że o takiej możliwości były one informowane.
         W orzecznictwie administracyjnym przyjmuje się, że w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych podmiot podejmujący realizację przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko przedstawia minimum trzy analizowane warianty - dwa warianty, o których jest mowa w  art. 52 ust. 1 pkt 3 ustawy, i wariant wybierany, proponowany. Tymczasem w wydanej decyzji środowiskowej w sposób niedostateczny rozważono możliwe i proponowane w toku postępowania alternatywne warianty przebiegu inwestycji, w szczególności lokalizacji węzła „Magdalenka”. W żadnej mierze nie można podzielić argumentów GDDKiA, iż wariant inwestycyjny jest najkorzystniejszy ekologicznie. Istnieje bowiem możliwość takiego poprowadzenia przedmiotowej inwestycji, która w jednakowy sposób zapewniałaby ochronę wszystkich chronionych prawem dóbr, a więc zarówno środowiska jak i zdrowia oraz bezpieczeństwa mieszkańców wsi Magdalenka.

         Analiza rozwiązań alternatywnych jest wymogiem bardzo poważnie traktowanym przez instytucje Unii Europejskiej – w tym również na etapie finansowania przedsięwzięć. Przykładem tego jest m.in. skarga Komisji Europejskiej do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości przeciwko Portugalii (tzw. sprawa Castro Verde, C-239/04; wyrok ETS z 26-10-2006 r.). 
         Paradoksalnie, nawet gdyby przyjąć rozumowanie organu, iż nie jest możliwe alternatywne wyznaczenie miejsca realizacji inwestycji (posadowienia węzła „Magdalenka”) to w znajdującym się w aktach sprawy Planie Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego, zgodnie z mapą nr 29(zał.nr.3) pt.: „Rozwój systemu transportowego Warszawy” – wynika, iż takie inne rozwiązanie jest możliwe, a nawet zostało ono uznane za zasadniejsze w ww. planie zagospodarowania. To samo  jest opisane na str .74 tegoż planu.
         Skoro więc możliwe jest zrealizowanie przedsięwzięcia w formie, która nie rodzi konieczności poświęcania żadnej z chronionych wartości i jest akceptowalna społecznie, to winno to mieć odbicie w działaniach orzeczniczych organu administracji, do czego zresztą obligują go przepisy ustawy Prawo ochrony środowiska. Ponadto Wojewoda nie wziął w tym zakresie po uwagę sprzeczności projektowanej inwestycji z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego (mapa nr 29).

         Tymczasem alternatywne usytuowanie węzła „Magdalenka” i jego połączenie z drogą nr 721 jest możliwe. Przesunięcie tego węzła spowoduje nie tylko wymierne korzyści dla środowiska naturalnego, mieszkańców Magdalenki i ruchu drogowego w tym rejonie ale spowoduje też ekonomiczne korzyści budowy całej drogi. Okoliczności te nie zostały w żaden sposób wzięte pod uwagę przy wydawaniu zaskarżonej decyzji, na co główny wpływ miało nieuznanie za stronę postępowania gminy Lesznowola, a tym samym mieszkańców Magdalenki oraz naszego Stowarzyszenia „Przyjazna Droga 721”. 
         W naszej ocenie jest niedopuszczalne świadome pominięcie wariantu, który w najmniejszym zakresie ingeruje w środowisko naturalne – czyli proponowanego przez nas wariantu usytuowania węzła Magdalenka na krajowej „7” w Sękocinie Nowym.
         Ponadto w piśmie GDDKiA z dnia 10 czerwca 2008 r. stwierdza się, iż „lokalizacja inwestycji jest zgodna z planem zagospodarowania województwa mazowieckiego”. Jedyny obowiązujący dokument – „Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego”, na który powołuje się inwestor, ustala węzeł zgodnie z wariantem, który od 2005 roku postulujemy; czyli w Sękocinie Nowym. Droga nr 721 bis w obecnej chwili jest już w planach miejscowych Gminy Lesznowola, planach Zarządu Dróg Wojewódzkich oraz jest przedmiotem porozumienia zawieranego w sprawie jej realizacji pomiędzy gminą a Zarządem Województwa. Powoływanie się na to, że działki po wschodniej stronie nie stanowią już „lasu” jest nieuprawnione. Proszę porównać projekt drogi N-S inwestor GDDKIA (zał.nr 4 -Mapa środowiskowa-Eurostrada ) ,gdzie projektant przewiduje przejście dla dużych zwierząt. Takich rzeczy nie projektuje się w osiedlach mieszkaniowych. Wprawdzie plan miejscowy przewiduje dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej w Sękocinie Lesie, ale wyłącznie na działkach leśnych i nie dotyczy to terenu bezpośrednio przylegającego do obecnego skrzyżowania krajowej „7” z drogą 721. Inwestycja nie będzie dotyczyła „działek leśnych budowlanych” gdyż są one dalej położone, ale lasu na gruntach Skarbu Państwa. 
         Nie jest prawdą, że wariant inwestorski jest optymalny z punktu widzenia ochrony środowiska, ochrony Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i skutkuje najmniejszą ilością wyburzanych domów. Wariant społeczny(istniejący w planie z 2004) pozwala na całkowity brak wyburzania domów i wycinkę lasu dotyczącą jedynie ok. kilkaset m2 związaną z budową pasów wyłączeniowych. Ponadto, z uwagi na prowadzenie prac budowlanych poza terenem lasu nie ma żadnych skutków związanych z okresem realizacji inwestycji. W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że bez rzetelnego przeprowadzenia projektu wariantu innego niż inwestorski GDDKiA nie jest uprawniona do przedstawiania jakichkolwiek swoich opinii, co do skutków innego rozwiązania niż to, które jest przedmiotem obecnego postępowania dotyczącego budowy drogi S8. Nie jest prawdą, że powołujemy się na „stary plan zagospodarowania przestrzennego” Gminy Raszyn. Powołujemy się na Studium Kierunków Rozwoju i Zagospodarowania Gminy Raszyn z 1999r, które to jest podstawą do tworzenia aktualnych planów miejscowych. O jego istnieniu projektant dowiedział się ( lub udaje, że się dowiedział ) po wystąpieniu Stowarzyszenia „Przyjazna Droga Krajowa nr 7” w 2008 r. Informujemy, że jego treść jest na stronie internetowej www.raszyn.pl jako dokument związany z planami miejscowymi. Co więcej plan przestrzenny miejscowości Sękocin Las przyjęty w 2004 czyli już po rozpoczęciu projektu nie zawierał skrzyżowania wielopoziomowego w tym miejscu.(zał nr 5)
         Ponadto zarówno GDDKiA jak i Wojewoda Mazowiecki byli informowani przez nasze Stowarzyszenie jak i również przez wójt Gminy Lesznowola o planie przebiegu węzła „Magdalenka” według miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola z 2001 r., który to uwzględniał wariant proponowany i akceptowany społecznie. Mimo, iż takie gotowe rozwiązanie istniało – nie znalazło to żadnego zainteresowania w działaniach GDDKiA czy Wojewody Mazowieckiego.

· Kwestie związane z legalnością działania organów orzekających w przedmiotowej sprawie
         W piśmie GDDKiA z 10 czerwca 2008 r. stwierdza się, iż stosowanie do art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo ochrony środowiska Wojewoda Mazowiecki uzgodnił warunki realizacji przedsięwzięcia m.in. z Ministrem Środowiska. 
         Rzeczywiście, zgodnie z art. art. 48 ust. 2 pkt 2  w zw. z art. 56 ust. 1 b pkt 1 ustawy Prawo ochrony środowiska Wojewoda Mazowiecki uzgodnił warunki realizacji przedsięwzięcia z Ministrem Środowiska, który wydał w tej sprawie postanowienie nr DOOŚ -147D/5835/2007/EB z dnia 8 października 2007 r. W uzasadnieniu tego postanowienia (strona 7) Minister Środowiska stwierdził, iż w trakcie uzgodnień przeanalizował m.in. aneks nr 2(zał.nr.6) do raportu o oddziaływaniu na środowisko. Tymczasem, co wynika wprost z akt postępowania aneks nr 2 do raportu powstał w listopadzie 2007 r. W treści tego dokumentu są podpisy zespołu autorskiego z dnia 19 listopada 2007 r.(Zał.nr 7) Jak zatem ponad miesiąc wcześniej organ dokonujący uzgodnień mógł dokonać analizy tego aneksu nr 2 [?]. 

         Zarówno przepisy Konstytucji RP jak i przepisy k.p.a. obligują organa władzy publicznej do respektowania przepisów prawa. Powołanie się przez Ministra Środowiska na dokument, którego fizycznie nie było w dniu wydania ww. postanowienia podważa legalność poczynionych w tej sprawie uzgodnień, czyniąc decyzję Wojewody Mazowieckiego wydaną z rażącym naruszeniem prawa – art. 156§1 pkt 2 k.p.a. Co więcej, takie zachowanie daje uzasadnione podejrzenie zaistnienia przestępstwa przekroczenia uprawnień czy niedopełnienia obowiązków lub też fałszowania dokumentów (antydatowanie dokumentu urzędowego). 

         Na uwagę zasługują również okoliczności związane z wpływem wniosku GDDKiA do Wojewody, a tym samym przepisów na podstawie których ma zostać przeprowadzone przedmiotowe postępowanie w związku z wejściem w życie w dniu 28 lipca 2005 r. ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw (chodzi tutaj o art. 19 ust. 1 tejże ustawy).
         Otóż w swoim piśmie z dnia 10 czerwca 2008 r. GDDKiA stwierdza, że wniosek o wydanie decyzji lokalizacyjnej jest z dnia 1 lipca 2005 r. Tymczasem w Minister Budownictwa w decyzji z dnia 29 września 2006 r. (nr BP7-025-26-611/06/735) stwierdza, iż dniem tym był dzień 29 czerwca 2005 r. Natomiast dyrektor warszawskiego oddziału GDDKiA Pan Dąbrowski na odbytych w przedmiotowej spotkaniach  (m.in. w dniu 19-09-2005 r.) informował, iż wniosek o wydanie decyzji lokalizacyjnej został złożony do Wojewody w dniu 29 lipca 2005 r.(Zał.nr.8), a więc już po wejściu ww przepisów w życie [!].
         Biorąc powyższe pod uwagę, wobec istniejącej rozbieżności w zakresie daty złożenia przedmiotowego wniosku oraz dezinformacji GDDKiA w tym zakresie, istnieje konieczność sprawdzenia tych okoliczności. Mają one bowiem szczególne znaczenie dla podstaw legalności wydanej decyzji lokalizacyjnej z uwagi na rozpoznanie przez Wojewodę wniosku GDDKiA na podstawie „starych” przepisów, w sytuacji gdy „nowe” uregulowania weszły w życie z dniem 28 lipca 2005 r., a więc być może już po złożeniu wniosku.
· Kwestie związane z ochroną środowiska
         W swoim piśmie GDDKiA stwierdza, iż projektowana droga kolidować będzie ze skrajnymi fragmentami Lasu Sękocińskiego na długości około 1,3 km, a ominięcie tego jest praktycznie niemożliwe ze względu na rozmieszczenie lasów w tym rejonie. GDDKiA stwierdza ponadto, iż niewielki fragment lasu kolidujący z węzłem „Magdalenka” jest cennym drzewostanem ale nie lasem pomnikowym i jest objęty takimi formami ochrony prawnej, które dopuszczają rozcięcie ich drogami ekspresowymi. Dotyczy to również zdaniem organu unikatowego reliktu mazowieckiej populacji sosny zwyczajnej znajdującego się na terenie Instytutu Badawczego Leśnictwa.(s. 3-4 pisma). 
         Powyższe ustalenia GDDKiA są błędne i nie uwzględniają okoliczności, iż lokalizacja węzła „Magdalenka” w obecnym kształcie spowoduje olbrzymie straty dla środowiska związane z ingerencją w Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu. W tym zakresie zwracał na to uwagę Regionalny Dyrektor Lasów Państwowych w Warszawie w piśmie z dnia 29-11-2004 r. (załącznik nr 9 do raportu oddziaływania na środowisko), gdzie jest mowa, iż „istnieje potrzeba zmiany – lokalizacji przebiegu projektowanej drogi w węźle Magdalenka, co ograniczy konieczność usuwania drzewostanu”. (zał.nr.9)
         W zakresie ww. pisma Regionalnego Dyrektora Lasów Państwowych w Warszawie to w piśmie GDDKiA z dnia 16-11-2005 r. stwierdzono, iż w opinii tej nie było zastrzeżeń do planowanej wycinki drzew [!]. Stwierdzenie to stawia po raz kolejny pod znakiem zapytania legalność działań podejmowanych przez organy administracji publicznej w przedmiotowej sprawie.(zał.nr.10)
         Budowa węzła „Magdalenka” w obecnym kształcie powoduje konieczność wycięcia blisko 150 sztuk ponad stuletnich sosen znajdujących się na terenie  Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Jak wynika z opinii doc. dr hab. Kazimierza Zajączkowskiego z Zakładu Genetyki i Fizjologii Drzew Leśnych, drzewostan ten jest zabytkiem historii leśnictwa o powinien podlegać szczególnej ochronie. Za absurdalne i wewnętrznie sprzeczne należy uznać argumenty GDDKiA, która stwierdza iż z jednej strony drzewostan ten jest cenny jako unikatowy relikt mazowieckiej populacji sosny zwyczajnej, a z drugiej, że jest dopuszczalne jego wycięcie.              

         Ponadto błędnie stwierdza GDDKiA, iż ominięcie Lasu Sękocińskiego jest praktycznie niemożliwe. Tymczasem w wariancie proponowanym przez nasze Stowarzyszenie, czy przy uwzględnieniu planów przebiegu tego węzła według miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola z 2001 r. czy Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego – nie będzie konieczności wycięcia ani jednego ze starych i cennych drzew [!].
         W powyższym zakresie organ błędnie ustalił wymagania dotyczące ochrony  środowiska, co spowodowało naruszenia art. 47 pkt 1 lit a w zw. z art. 56 ust. 7 i 8 ustawy Prawo ochrony środowiska oraz art. 77 i 107 k.p.a. Przypomnieć należy w tym miejscu , że funkcją decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody jest zapewnienie zgodności przedsięwzięcia z wymogami ochrony środowiska. 

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania pragniemy podkreślić, iż wbrew temu co uznała GDDKiA -  możliwe jest zrealizowanie przedmiotowego przedsięwzięcia w formie, która nie rodzi konieczności poświęcenia żadnych z wyżej wymienionych wartości i dóbr (ochrona środowiska, ochrona własności, słuszny interes obywateli). Wariant ten (wariant proponowany przez Stowarzyszenie) jest akceptowalny społecznie, korzystniejszy ekonomicznie oraz zapewnia lepsze poszanowanie środowiska naturalnego.  Winno to mieć odbicie w działaniach orzeczniczych organów administracji, do czego zresztą obligują je przepisy prawa polskiego oraz wspólnotowego. Niestety w wydanych decyzjach zupełnie pominięto wskazywane przez mieszkańców Magdalenki okoliczności i zupełnie pominięto również nasz udział oraz głos w toczących się postępowaniach administracyjnych.
         W polskim systemie prawa ochrona przyrody stanowi jedną z konstytucyjnie chronionych wartości w ramach ogólniejszego pojęcie jakim jest ochrona środowiska. Zasadniczą rolę odgrywa tutaj art. 5 Konstytucji, który sytuuje ochronę środowiska i zrównoważony rozwój pośród fundamentalnych wartości stanowiących podstawy ustroju państwa. Zwrócić należy uwagę, że prawodawca posłużył się pojęciem „zrównoważony rozwój", które w ślad za Konstytucją ujęte zostało w ustawodawstwie zwykłym regulującym kwestie ochrony środowiska. Jako zrównoważony rozwój ustawa Prawo ochrony środowiska definiuje w art. 3 pkt 50, taki rozwój społeczno-gospodarczy, w którym następuje proces integrowania działań politycznych, gospodarczych i społecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwałości podstawowych procesów przyrodniczych, w celu zagwarantowania możliwości zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych społeczności lub obywateli zarówno współczesnego pokolenia, jak i przyszłych pokoleń. Pozostawienie węzła „Magdalenka” w obecnym kształcie nie zapewnia w żadnej mierze potrzeb i słusznych praw obecnych i przyszłych mieszkańców tej miejscowości. Zapewnić to może przesunięcie tego węzła według wskazanych powyżej propozycji, które są jak najbardziej możliwe do zrealizowania, a co więcej są tańsze, korzystniejsze dla środowiska i powodują wyburzenie mniejszej ilości domów.

         Oczywiste jest, że drogi trzeba budować, jesteśmy ogromnymi zwolennikami tej drogi, ale nie wolno tego robić za wszelką cenę, wbrew zasadom logiki, doświadczenia życiowego, a przede wszystkim wbrew przepisom prawa polskiego i wspólnotowego. W niniejszej sprawie taka ocena działań organów administracji publicznej niestety jest uzasadniona. 
         W wydanych w przedmiotowej sprawie decyzjach, wbrew temu co stwierdza GDDKiA w piśmie z dnia 10 czerwca 2008 r., doszło do naruszenia nie tylko przepisów prawa krajowego ale również prawa wspólnotowego w zakresie ochrony środowiska i zapewnienia możliwości udziału społeczeństwa w toczącym się postępowaniu (zwraca na te kwestie uwagę w licznych orzeczeniach Europejski Trybunał Sprawiedliwości). 
         W świetle Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 3 czerwca 2008 r. wynikających z konieczności dostosowania przepisów krajowych do prawa unijnego wynika, że zarówno treść raportu oddziaływania na środowisko, formy „konsultacji społecznych” jak i większość materiału przygotowanego przez inwestora nie pozwoli na skuteczne złożenie wniosku o środki finansowe. Stanowisko Komisji Europejskiej jak i MRR zawarte w Wytycznych, potwierdza, że nasze wątpliwości i postulaty przedstawiane od 2005 r., a z dużą konsekwencją pomijane w procedurze przez inwestora jak i organ administracyjny, były i są słuszne. Reasumując pismo z dnia 10 czerwca 2008r GDDKiA musimy uznać jako kolejna próbę wprowadzania przez inwestora urzędów w błąd i konsekwentne pomijania przepisów prawa.

         Informujemy również, iż o powyższych wszystkich naszych wątpliwościach oraz uwagach dotyczących przedmiotowej sprawy zawiadomiliśmy Rzecznika Praw Obywatelskich jak również odpowiednie instytucje Unii Europejskiej.
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Ryszard Bobrowski 
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