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Panstwa Czlonkowskie zapewniajg:

- udostepnienie opinii publicznej kazdego wniosku o zezwolenie na
inwestycje i kazdej informacji zebranej zgodnie z art. 5,

- spotecznosci, ktorej to dotyczy, mozliwosc¢ wyrazenia opinii zanim to
przedsiewziecie zostanie przeprowadzone.

Kazda wieksza inwestycja infrastrukturalna liniowa powoduje powstanie
roznych — zazwyczaj przeciwnych inwestycji (tutaj paradoksalnie
jestesmy bardzo zbiezni) — grup intereséw. Konsultacje spoteczne
odbywajg sie pomiedzy instytucjg, ktéra w wyniku inwestycji zamierza
istotnie zmieni¢ srodowisko fizyczne lub przyrodnicze, a tymi, ktérych
sprzeciw moze blokowac lub spowalniaé proces inwestycyjny.

Jak powinny wygladac prawdziwe konsultacje spoteczne, a jakie byty w
przypadku Trasy Salomea-Wolica (w aspekcie gminy Lesznowola)?

Powinny byc:

- Wieloetapowe - spoteczenstwo powinno mie¢ mozliwos¢ zabrania gtosu na kazdym
poziomie szczegotowosci projektu, przez co kazdy aspekt ma szanse byC¢ oceniony i w
przypadku duzego sprzeciwu zmieniony, aby przeciwnik jakiegos drobnego detalu nie
byt zmuszony do zostania przeciwnikiem catej inwestycji.
e W przypadku TSW naszej gminie w ogole odmowiono jakiekolwiek udziatu: na
etapie decyzji projektowej . lokalizacyjnej: srodowiskowej pismo UG, pismo UG1

- Wczesne —powinny odbywac sie od samego poczgtku procesu planistycznego, kiedy
wszystkie warianty byty jeszcze mozliwe, w tym nie zostata jeszcze podjeta ostateczna,
decyzja czy projekt w ogdle bedzie realizowany.
e Na spotkanie organizowane przez GDDKIA  28.04.2004 roku nie zostat
zaproszony nikt z naszej gminy Lesznowola.(zobacz pismo GDDKIA)

- Zintegrowane z procesem planistycznym i projektowym - konsultowane powinny
by¢ poszczegdlne etapy planistyczne i projektowe, wyniki konsultacji wptywajg na prace
na dalszym etapie, aby byt to caty jednorodny proces konsultacyjno - planistyczny,
e W czasie projektowania zasiegano opinii 3 samorzgdéw gminnych. Wszystkie
byty negatywne. Opinia samorzgdu Wojewddzkiego liczy pét strony. Przebieg
TSW nie odpowiada planowi przestrzennemu Mazowsza z 2004 roku Raszyn ,
Michatowice , Nadarzyn
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- Profesjonalne - konsultacje powinny przeprowadzaé wyspecjalizowane firmy,
stosowana metodologia, technologie, dobdr prob, dobdr pytan powinny byc
przemyslane.

e Konsultacje prowadzita firma DHV bedgca petnomocnikiem inwestora, ktéra
niestety nigdy nie spojrzata obiektywnie na inwestycje od strony
spotecznej.(zrobiono tylko 1 wariant). Nie zatrudniono Zadnej profesjonalnej,
niezaleznej firmy, ktéra bytaby rekojmig rzetelnosci i sprawdzitaby jak wyglgda
poparcie dla inwestycji we wszystkich gminach.Analizowane warianty

- Aktywne — trzeba stara¢ sie badac przyczyny takiego, a nie innego stosunku do
projektu, identyfikowaC mozliwe zmiany w projekcie, redukujgce liczbe przeciwnikow,
uwzglednia¢ zgtaszane wnioski.

e Nikt z DHV nie badat wptywu TSW na droge 721 i srodowisko przyrodnicze
Gminy Lesznowola. W OOS nie ma zadnych badan dotyczgcych poziomu hatasu
lub zanieczyszczenia powietrza przy 721.Nie ma réwniez prognoz ruchu.Nikt nie
przedstawit projektu wigczenia obwodnicy 721 do ruchu na TSW mimo
koniecznosci takiej budowy. Nikt nie wzigt pod uwage raportu o natezeniu
hatasu,ktérego normy zostaty znacznie przekroczone miejscu potgczenia z
721(gtuchng ludzie) Zobacz badanie zanieczyszczenie $rodowiska ,Badanie
hatasu

- Szerokie - trzeba wigczy¢ calg zainteresowang spotecznos¢, docieraé do ludzi
mozliwie bezposrednio, czes¢ materiatbw dostarczano bezposrednio do wszystkich
mieszkan. Zapewni¢ nalezy rdéznorodng, tatwg i powszechng mozliwos¢é wyrazenia
swojego zdania i ztozenia uwag.

e Nie udostepniono zadnego raportu srodowiskowego ani mieszkancom, prasie
lokalnej i samorzgdowi gminnemu. W wielu przypadkach ludzie bedacy w
bezposrednim otoczeniu TSW dowiadywali sie o podzieleniu ich dziatek juz po
decyzji administracyjnej. W przypadku mieszkancow Magdalenki listy i uwagi
wyrzucano do kosza. W zeszycie protestow przy decyzjach administracyjnych
starannie ominieto nasze uwagi. Zaginety nasze uwagi ztozone Ww sposob
urzedowy. W przypadku wielu listbw odpowiadano w sposob niekompetentny
podajgc nieprawde (np.co do stanowiska Laséw Panstwowych - opinia byta
negatywna)

e Stanowisko gminy

e QOdpowiedz dyr.Dmuchowskiego

- Aby traktowano ludzi powaznie Europejskie standardy sg inne. Kontrastujg one
bardzo z praktykg podobnych dziatan w Polsce, gdzie zwykle konsultacji podlegajg juz
tylko detale inwestycji, bo projekt jest juz wykonany, czasem nawet wydane pozwolenie,
Konsultacje ograniczajg sie do jednego-dwéch spotkan, na ktorym nie ma nawet
projektu inwestyciji, tylko ogtoszenie na tablicy w Urzedzie Gminy lub Wojewodztwa.

J W przypadku TSW nie powieszono zadnego zawiadomienia na
stronie naszego urzedu Gminy. Odbyto sie jedno jedyne spotkanie z naszymi
mieszkancami w dniu 19.09.2005 (jeszcze przed 2 rozprawami administracyjnymi
w 2005 i 2006) z dyr.Dgbrowskim, ktory jako przedstawiciel inwestora dopuscit
sie publicznie wielu ktamstw i matactw méwigc do spotecznosci lokalnej m.in. o
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niemozliwosci ztozenia uwag do projektu przez mieszkancow naszej gminy(jest
protokdl ze spotkania). Powiedziat rowniez nieprawde mdwigc o pozytwnej
decyzji osciennych samorzaddéw, aby wprowadzi¢ ludzi w btad. (byly one catosci
negatywne) Protokét ze spotkania str.1, str.2 , str.3, str.4

Rodzi sie pytanie, czy na tak szeroko zakrojony proces konsultacyjny nie szkoda
pieniedzy i czasu? Jezeli decydent (tutaj GDDKIA )uwaza sie za nieomylnego, to w
ogole po co robimy konsultacje. Zlikwidujmy je. Jednak zauwazmy, ze dzieki
konsultacjom mozna udoskonali¢ projekt, mozna zdoby¢ ogrom wiedzy o lokalnych
uwarunkowaniach.

Taka powinna by¢ po prostu tradycja i kultura spotecznych konsultacji w rozwinietej

cywilizacji zachodniej. W Polsce jednak konsultacje spoteczne sg bardzo czesto
niedemokratyczne i traktowane jako dopust bozy przez urzednikow GDDKIA.

Sposob rozstrzygniecia tej decyzji ma fundamentalne znaczenie jesli chodzi o
jakos¢ i sposob przeprowadzania konsultacji przy inwestycjach liniowych w
Polsce, bowiem pominiecie duzej spotecznosci lokalnej przy decyzjach
administracyjnych (nawet jesli nie ma tam obszaréw Natura 2000) daje mozliwos¢
urzednikom GDDKIA niemalze absolutng wladze decyzyjna, ktérej nie mozna
bedzie w zaden sposo6b kontrolowaé. Tak jak Rospuda stata sie katalizatorem
zmian jesli chodzi o sSrodowisko, chcielibysmy aby Salomea-Wolica stala sie
katalizatorem zmiany podejscia do konsultacji spotecznych.

Stowarzyszenie Przyjazna Droga 721


http://www.721.org.pl/files/notatkaz190905-1.jpg
http://www.721.org.pl/files/notatkaz190905-2.jpg
http://www.721.org.pl/files/notatkaz190905-3a.jpg
http://www.721.org.pl/files/notatkaz190905-4.jpg

