Kancelarie Adwokackie Zérawski — Czula - Wach

Warszawa, dnia 30 czerwca 2008 r.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Aleje Solidarnosci 77
00 — 090 Warszawa

Whioskodawca:

Stowarzyszenie ,,Przyjazna Droga 7217
Ul Le$na 42

05 — 506 Magdalenka

reprezentowane pre

adwokata Y.ukasza Czula

adres do korespondencyi:

ul. Gagarina 30 lok. 7

00 — 754 Warszawa

Adwokata Lukasza Czula, pelnomocnika Stowarzyszenia ,,Przyjazna Droga 721”

Whiosek o przeprowadzenie post¢gpowania wyjasniajacego oraz zgloszenie
przez Rzecznika Praw Obywatelskich swojego udzialu w toczacych si¢

sprawach

Na podstawie art. 80 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 9 i 10 ustawy z dnia 15
lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam si¢ z uprzejmym wnioskiem o:

)

przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego oraz podje¢cie odpowiednich krokow
celem wyeliminowania stanu niezgodnego z prawem, naruszajacego podstawowe
wolnosci 1 prawa, zasady wspotzycia spolecznego, ochrony $rodowiska i
sprawiedliwosci spolecznej w sprawach:

decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 6 maja 2008 r., nr WSR.I.SM.6613/1/31/07 o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na
budowie drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea — Wolica wraz z powigzaniem z droga
krajowg nr 7 i z przebudowg infrastruktury technicznej;

b) wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2008 r.

(sygn. akt: IV SA/Wa 2337/06) utrzymujacego w mocy decyzje Ministra Budownictwa z
dnia 29-09-2006 r. (nr BP7-025-26-611/06/735) oraz decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego
z dnia 03-03-2006 r. (nr WRR.II-7047-D/217/05) o ustaleniu lokalizacji budowy drogi
ckspresowej S8 na odcinku Salomea — Wolica wraz z powiazaniem z droga krajowa nr 7 1
z przebudowy infrastruktury technicznej;
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rozwazenie przystapienia do postgpowania administracyjnego toczacego si¢ przed
Ministrem Srodowiska w sprawie odwolan od decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 6
maja 2008 r., nr WSR.LSM.6613/1/31/07 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S8 na odcinku
Salomea — Wolica wraz z powiazaniem z drogg krajowa nr 7 1 z przebudowa
infrastruktury technicznej (art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich)

ewentualnie o:

rozwazenie wniesienia skargi na decyzje Ministra Srodowiska w przedmiotowej sprawie w
przypadku jej wydania przed przystapieniem Rzecznika Praw Obywatelskich do
postepowania administracyjnego (art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich);

rozwazenie wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego od
decyzji Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2008 r. w
sprawie o sygn. akt: IV SA/Wa 2337/06 (art. 14 pkt 8 ustawy z dnia 15 lipca 1987 t. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich);

skierowanie wystapienia do Wojewody Mazowieckiego w zwiazku z naruszeniem przez
dzialania tego organu wolnodci i praw czlowieka oraz zwrécenie si¢ do jednostki
nadrzednej o zastosowanie przewidzianych prawem srodkéw (art. 14 pkt 2 1 3 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich).

Wskazujac na powyzsze, wydanym w przedmiotowych sprawach rozstrzygnigciom
zarzucam naruszenie:

1))

2)

3)

4)

art. 2, 5, 7 i art. 74 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez wydanie przez
Wojewode Mazowieckiego decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia w sytuacji braku spelnienia wlasciwych wymagan okreslonych przepisami
prawa i nieuwzglednienie przez organ konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju i
ochrony §rodowiska;

art. 3 pkt 1,31i41i art. 4 wzw. z art. 40 i art. 43 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (t. . Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zm.) poprzez niespelnienie
przestanek warunkujacych wydanie przedmiotowych rozstrzygniec;

art. 6,7, 8, 10 i 28 k.p.a. w zw. z art. 31 k.p.a. poprzez nieuprawnione nieuznanie
Stowarzyszenia Przyjazna Droga 721 za uczestnika na prawach strony w toczacym si¢
postegpowaniu administracyjnym w sytuacii, gdy byto to uzasadnione celami statutowymi
tego stowarzyszenia 1 przemawial za tym wazny interes spoleczny;

art. 6,7,8, 10 k.p.a. oraz art. 53 w zw. art. 5, 9, 10, 31 i 56 ust. 1 b pkt 3 ustawy z dnia z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2006, nr 129, poz.902),
Dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
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(Dz. Urz. UE z dnia 14 lutego 2003 r. L. 41) oraz Dyrektywy 85/337/EWG Rady z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne 1 prywatne na $rodowisko naturalne poprzez: niezapewnienie mozliwosci
udzialu mieszkancow gminy Lesznowola zamieszkujacych na obszarze oddzialywania
przedmiotowej inwestycji w postgpowaniu i brak jakichkolwiek konsultacji spolecznych w
tym zakresie powodujac tym samym naruszenie uzasadnionych intereséw mieszkafncow
gminy Lesznowola;

art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 20006, nr 129, poz.902) w zw. z art. 28 i 31 k.p.a. poprzez bledne uznanie, iz
termin 21 dni dotyczy réwniez trybu zglaszania checi uczestniczenia w postgpowaniu na
prawach strony, gdy tymczasem dotyczy on tylko i wylacznie tryby skladania uwag i
whioskéw, co spowodowalo nieuprawnione niedopuszczenie do dziatania w charakterze
strony w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym organizacji spolecznej jaka jest
,otowarzyszenia Przyjazna Droga 7217;

art. 52 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska
(Dz. U. z 20006, nr 129, poz.902) poprzez brak w raporcie oddzialywania na srodowisko
jakichkolwiek innych wariantow dla przedmiotowej inwestycji oprécz wariantu
polegajacego na niepodejmowaniu przedsigwziecia 1 wariantu ustalonego w drodze
wydanych decyzji administracyjnych;

art. 48 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 56 ust. 1 b pkt 1 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006, nr 129, poz.902) poprzez bledne
uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia z Ministrem Ochrony Srodowiska
przejawiajace sie w uznaniu przez Ministra Srodowiska aneksu nr 2 do raportu
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko za prawidtowy w sytuacji, gdy na dzien
wydania postanowienia nr DOOS-147D/5835/2007/EB przedmiotowy aneks jeszcze nie
istnial;

art. 55 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2006, nr 129, poz.902) poprzez wydanie decyzji sSrodowiskowej 1 lokalizacyjnej w sytuacji,
gdy z analizy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego
wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz zaproponowany tj. z
posadowieniem wezla ,,Magdalenka” zgodnie z mapa nr 29 pt: ,Rozwéj systemu
transportowego Warszawy’’;

art. 47 pkt 1 lit a w zw. z art. 56 ust. 7 i 8 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006, nr 129, poz.902) oraz art. 77 i 107 k.p.a.
poprzez niewlasciwe ustalenie wymagan wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska
przejawiajace si¢ w nieuzasadnionym stwierdzeniu, iz planowane przedsiewzigcie nie
bedzie mialo negatywnego wplywu na Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu oraz,
1z wystapi potrzeba wyciecia niewielkich fragmentéw laséw 1 pojedynczych drzew mimo,
ze co innego wynika ze stanowiska Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
Warszawie zawartego w pismie z dnia 29-11-2004 r. oraz ze stanu faktycznego niniejszej

sprawy.
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Wskazane powyzej naruszenia przepisow prawa powoduja naruszenie podstawowych zasad
konstytucyjnych w zakresie $§rodowiska naturalnego, demokratycznego panistwa prawnego,
zaufania obywateli do dzialan organdéw panstwa, zapewnienia obywatelom mozliwosci udziatu w
postegpowaniu oraz ochrony prawa wlasnosci.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

Niniejszy wniosek dotyczy dwoch postepowan odnoszacych sie do inwestycji polegajacej na
budowie drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea — Wolica wraz z powigzaniem z droga
krajowq nr 7 1 z przebudowy infrastruktury technicznej. Postgpowanie w tej sprawie rozpoczal
wniosek inwestora tj. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad dotyczacy ustalenia
lokalizacji inwestycji. Decyzja nr WRR.I1-7047-D /217 /05 z dnia 03 marca 2006 r. Wojewoda
Mazowiecki ustalit przedmiotowa lokalizacje. Mimo wniesionych odwolan przedmiotowa
decyzja zostala utrzymana w mocy przez Ministra Budownictwa — decyzja nr
BP7-025-26-611/06/735z dnia 29 wrzesnia 2000 r.

Powyzsza decyzja organu drugiej instancji zostala zaskarzona nastepnie przez kilkanascie
0s6b do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Reprezentowane przeze mnie
Stowarzyszenie ,,Przyjazna Droga 7217 przystapilo jako organizacja spoleczna do toczacego si¢
postepowania sadowo-administracyjnego jako uczestnik na prawach strony. Wyrokiem z dnia 29
maja 2008 r. (sygn. akt IV SA/Wa 2337/06) Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit wszystkie
whiesione skargi utrzymujac w mocy wydang decyzje¢ lokalizacyjng dla przedmiotowej inwestyciji.
Obecnie, po zlozeniu wnioskow o sporzadzenie uzasadnienia tego orzeczenia, oczekujemy na
jego doreczenia celem zlozenia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Kolejna decyzja wydana w przedmiotowej sprawie to decyzja Wojewody Mazowieckiego
nr WSR.I.SM.6613/1/31/07 z dnia 06 maja 2008 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S8 na odcinku
Salomea — Wolica wraz z powiazaniem z droga krajowa nr 7 i z przebudowsa infrastruktury
technicznej. Organ administracji publicznej m.n. na podstawie sporzadzonego raportu
oddzialywania na §rodowisko wustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowej
inwestyciji.

Od decyzji tej wniesiono 19 odwolan, w tym jedno przez reprezentowane przeze mnie
Stowarzyszenie, ktére w postepowaniu przed Wojewoda nie zostalo uznane za strone mimo
ztozonego w tym zakresie wniosku (o czym nizej). Obecnie akta dotyczace decyzji Srodowiskowej
wraz z whiesionymi odwolaniami zostaly przekazane organowi II instancji tj. Ministrowi
Srodowiska.

Reprezentowane przeze mnie ,,Stowarzyszenie Przyjazna Droga 7217 z siedziba w
Magdalence utworzone zostato na skutek dramatycznej sytuacii jaka wytworzyla si¢ na drodze nr
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721 wskutek nasilenia si¢ ci¢zkiego ruchu—kotowego oraz narastajace 1 zwigzane z tym
uciazliwos$ci oraz zagrozenia dla mieszkancéw. Jak wynika z tresci Rozdzialu 2 Regulaminu

Stowarzyszenia Zwyktego - ,PRZYJAZNA DROGA 721”7 celem Stowarzyszenia jest branie
czynnego udziatlu przy realizacji przedsigwzie¢ na rzecz usprawnienia tras komunikacyjnych na
terenie gminy Lesznowola, Tarczyn, Raszyn, Konstancin Piaseczno, za§ Stowarzyszenie realizuje
swoje cele poprzez, rozpowszechnianie idei modernizaciji 1 budowy nowego odcinka trasy 721 na
terenie Gminy Lesznowola, Raszyn, Piaseczno z pomini¢ciem obecnego ukladu drogi
721 oraz zmian¢ posadowienia wezla Magdalenka(przy trasie S-8). Cel ten zostanie
osiagniety przez wybudowanie nowego odcinka w/w trasy, laczacej droge nr 79 z droga nr 7.
Stowarzyszenie propaguje réwniez idee zwigzane z ochrona srodowiska naturalnego obejmujacego w
szczegblnosci obszar Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Dowdéd: regulamin Stowarzyszenia Zwyklego ,,Przyjazna Droga 7217, informacje znajdujace si¢ na
stronie internetowej — www.721.org.pl.

Czlonkowie Stowarzyszenia — mieszkafcy Magdalenki nie traktuja przyrody jak czegos, co
przeszkadza w rozwoju. Nie sa przeciwnikami budowy drogi S8, wrecz przeciwnie. Na co dzien
doswiadczaja uciazliwo$ci zwigzanych z poruszaniem si¢ w okolicach Raszyna czy Magdalenki 1
réwniez pragng jak najszybszego rozwiazania problemow z tym zwiazanych, a wigc wybudowania
obwodnicy. Cztonkowie Stowarzyszenia nie moga pozwoli¢ jednak na razace uchybienia prawne
zawarte w wydanych w przedmiotowej sprawie decyzjach. Uchybienia te naruszaja zaréwno
srodowisko naturalne jak 1 stuszne prawa mieszkancow Magdalenki, ktérzy zostali pominigci w
toczacych si¢ postepowaniach administracyjnych.

Lokalizacja wezta ,,Magdalenka” w przedmiotowe]j inwestycji opracowana zostala bez
nalezytych konsultacji spotecznych oraz bez zapewnienia obywatelom udziatu w
toczacym si¢ postepowaniu. Inwestor nie przedstawil Zadnych innych wariantéw dla
przebiegu projektowanej drogi. Nie uwzglednil propozycji zglaszanych przez mieszkancéw
Magdalenki, jak réwniez plandéw przyjetych kilka lat temu w planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Lesznowola oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa
mazowieckiego.

Ponadto lokalizacja przedmiotowej inwestycji w sposob razacy godzi w srodowisko
naturalne. Inwestor zdaje si¢ nie zauwaza¢ alternatywnych rozwiazan w tym zakresie, ktére juz na
pierwszy rzut oka sa korzystniejsze dla Srodowiska naturalnego i spolecznie akceptowalne.
Posadowienie wezla Magdalenka w miejscu aktualnego skrzyzowania E-7 i obecnej 721
spowoduje, ze poszerzona droga 721 i E-7 ,,wjezdza” niejako mieszkancom Magdalenki do ich
doméw, rujnuje ich zdrowie i niszczy Srodowisko naturalne, a w szczegélnosci Warszawski
Obszar Chronionego Krajobrazu. Inwestor nie przedstawil zadnego innego wariantu ekologicznego
mimo, iz w projekcie przewiduje si¢ natezenie ruchu na drodze 721 na odcinku Wezetl Paszkow -
Wezel Magdalenka na ponad 24 tys pojazdow na dobe. Pozostawienie wezta Magdalenka w
obecnym ksztalcie wymaga ponadto wyburzenia 14 doméw 1 wycigcia ponad 3,2 ha unikalnych,
starych drzew.

Tymczasem projekt akceptowalny spolecznie przez mieszkancéw znajdujacych sie¢ w
bezposrednim  oddzialywaniu  przedmiotowej  inwestycji  przewiduje  przeniesienie
zaprojektowanego wezla Magdalenka 800-1000 m. na pétnoc od dotychczasowego skrzyzowania.
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Wariant ten spelnia podstawowy warunek—jaki—pestawil inwestor (GDDKiA) w podpisanej
umowie nr 100/2003 pomigdzy firma DHV Polska a GDDKIA, méwiacy o tym ze nowo

budowana droga ekspresowa Salomea-Wolica ma by¢ powiazana z droga krajowa nr.7. Projekt
ten zaklada przeniesienie drogi nr 721 za Las Sekocinski, aby po zbudowaniu obwodnicy,
dotychczasowa droge zamieni¢ w droge lokalng, jaka zawsze byla, z zakazem ruchu ci¢zarowego,
co uchroni przyrode i domy mieszkancow.

Przedmiotowy wariant jest ponadto zgodny z przyjetym kilka lat temu w planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola oraz planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego (zgodnie z mapg nr 29 pt.: ,,Rozwoj systemu
transportowego Warszawy”). Wariant ten jest pod kazdym wzgledem korzystniejszy od wariantu
przyjetego wydanymi w sprawie decyzjami administracyjnymi.

Dowo6d: mapa z zaznaczonymi wariantem GDDKIA oraz wariantem spolecznym wraz z tabelka
w zakresie przewidywanych skutkéw dla tych wariantow.

Niestety orzekajace w sprawie organy administracji publicznej jak réwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie zdaja si¢ nie zauwaza¢ przywolywanych przez lokalng spotecznosé
argumentéw. GDDKIA niemozliwosé zmiany posadowienia wezla Magdalenka uzasadnia
brakiem czasu (chodzi najprawdopodobniej o plany organizacji przez Polske EURO 2012), co na
pewno nie jest zadnym usprawiedliwieniem. Oczywiste jest, ze drogi trzeba budowac ale nie
wolno tego robi¢ za wszelka ceng, wbrew zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego, a przede
wszystkim wbrew przepisom prawa polskiego i wspélnotowego. W niniejszej sprawie taka ocena
dzialan organéw administracji publicznej niestety jest uzasadniona.

Niniejszy wniosek Stowarzyszenia ,,Przyjazna Droga 721”7 do Rzecznika Praw
Obywatelskich ma na celu zwrécenie uwagi konstytucyjnemu organowi na zaistniale
nieprawidlowosci w przedmiotowej sprawie. Wniosek ten jest zarazem prosba o pomoc dla
lokalnej spolecznosci, ktéra nie zostala dopuszczona do glosu w dwodch prowadzonych
postepowaniach administracyjnych (decyzja lokalizacyjna i srodowiskowa).

Analiza jurydyczna

1. Naruszenia dotyczace nieuznania Stowarzyszenia i gminy Lesznowola za
stron¢ postegpowania

Nalezy podkresli¢, ze w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym dotyczacym decyzji
lokalizacyjnej nie uznano za stron¢ postgpowania zaréwno Stowarzyszenia jak 1 gminy
Lesznowola, a tym samym mieszkancéw Magdalenki mimo zglaszanych w tym zakresie
wnioskow.
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Zgodnie z decyzja lokalizacyjna WejewedyMazowieckiego z 03-03-2006 r. przedmiotowa
inwestycja obejmuje ,,budowe drogi ekspresowej od je precigcia 3 ul. Targowq w gm. Michatlowice do
skrgytowania drogi krajowe nr 7 z drogg wojewddzkg nr 721 w miejscowosci Magdalenka
G,wezel Magdalenka®) i do skrzyzowania drogi krajowej nr 8 3 drogq wojewddzka nr 721 (wezel

wPaszkow”). Inwestyga lokalizowana jest w wojewddztwie mazowieckim, w powiecie pruszkowskin, na
terenach gmin: Nadarzyn, Raszyn i Michatowice”. Jednocze$nie w zawiadomieniu Wojewody
Mazowieckiego z dnia 06-03-2006 r. o wydaniu przedmiotowej decyzji lokalizacyjnej jest mowa,
iz ,,Stronami postgpowania w sprawie sg wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomosci znajdujgcych si¢ w_obszarze oddziatywania obiektu”. Jednak zaréwno w
decyzji organu I instancji jak 1 decyzji Ministra Budownictwa nie ma zadnego wyjasnienia, jaki
podmiot uwaza si¢ za znajdujacy si¢ ,,w obszarze oddzialywania projektu”.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych, wlasciwy zarzadca drogi sklada wniosek do
Wojewody o wydanie decyzji lokalizacyjnej, po uzyskaniu opinii wlasciwych miejscowo zarzadu
wojewodztwa, zarzadu powiatu oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Zgodnie natomiast z
art. 5 ust. 5 przedmiotowej ustawy o wszczeciu postgpowania o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi wojewoda zawiadamia w drodze obwieszczen w urzedach gmin wiasciwych ze
wzgledu na przebieg drogi oraz w prasie lokalnej. Nastepnie Wojewoda dorecza decyzje
lokalizacyjng wnioskodawcy oraz zawiadamia o jej wydaniu pozostale strony w drodze
obwieszczen w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi oraz w prasie lokalne;.
Zawiadomienie to zawiera informacj¢ o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac si¢ z trescig
decyzji. Warunki te stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi wydanej przez
organ drugiej instancji.

W przedmiotowej sprawie organy administracji za strony postgpowania tj. za podmioty
znajdujace si¢ w obszarze oddzialywania obiektu, uznaly wlascicieli czgsci dziatek znajdujacych
si¢ w gminach Michalowice, Raszyn i Nadarzyn. Tym samym na tablicach ogloszen tychze
Urzedéw Gmin  zamieszczane byly  wszelkiego  rodzaju  zawiadomienia  dotyczace
przedmiotowych decyzji. To wreszcie to do wojtéw tych tylko gmin GDDKIA skladata wniosek
o wydanie opinii.

Roéwniez o wszelkiego rodzaju spotkaniach czy konsultacjach byly zawiadamiane tylko
zainteresowane podmioty zamieszkujace na teranie ww. gmin - np. pismo GDDKiIA z
14-07-2004 r. zapraszajace na posiedzenie Rady Techniczno-Konsultacyjnej dotyczacej studium
projektu budowlanego, na ktére to zaproszono starostwo powiatu pruszkowskiego, UG w
Raszynie, Michalowicach i Nadarzynie oraz Urzedy Dzielnic Ursus 1 Wlochy. Podobnie rzecz si¢
ma z rozprawg administracyjna z dnia 08-12-2005 r.

W powyzszym zakresie jednak organa orzekajace w sprawie lokalizacyjnej czy
srodowiskowej, na jakimkolwiek jej etapie nigdy nie zwro6cily si¢ do gminy Lesznowola o
zajecie stanowiska, gmina ta nigdy nie zostata poinformowana o wydanych decyzjach,
uzgodnieniach czy terminach spotkan i rozpraw, nigdy nie doszto rowniez do odbycia
konsultacji spotecznych z mieszkancami tej gminy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
miejscowos¢ Magdalenka (nalezaca administracyjnie do gminy Lesznowola) znajduje si¢ w
bezposrednim oddziatywaniu przedmiotowej inwestycji i bezposrednio graniczy z
zaprojektowanym weztem o nazwie ,,Magdalenka”. Niektorzy mieszkancy tej miejscowosci
zamieszkujg w odleglosci okoto 100-200 metréw od projektowanego wezta. Ich nieruchomosci
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znajdujg si¢ w bezposrednim sasiedztwie—drogt—ar—721. Poziom halasu na odcinku tej drogi
przekracza obecnie dopuszczalne normy i osigga poziom 70 decybeli i ciagle wzrasta. W domach
stojacych przy ul. Slonecznej od ruchu pojazdow (20 tys. na dobg) pekaja Sciany. Plan budowy
monstrualnego wezla ,,Magdalenka” spowoduje skierowanie catego ruchu na osi péinoc-

potudnie na droge 721, ktérej parametry techniczne w najmniejszym stopniu nie odpowiadaja
normom dopuszczajacym tak intensywny ruch.

Mieszkancy Magdalenki sa wigc bezposrednio zainteresowani, w jaki sposob zostanie
rozstrzygnicta kwestia posadowienia wezla przy ich nieruchomosciach i maja w tym wzgledzie
stuszny interes prawny. Dlaczego wiec gmina Lesznowola i tym samym mieszkancy
Magdalenki nie zostali zakwalifikowani przez organa orzekajace w sprawie jako podmioty
zalnteresowane, mimo ze jak stwierdzil Wojewoda Mazowiecki ,,stronami postgpowania w
sprawie s3 wilasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzgdcy nieruchomosci znajdujgcych
sie w_obszarze oddzialywania obiektu”. Niewatpliwie cze$¢ mieszkancéw Magdalenki juz
znajduje si¢ w obszarze oddzialywania polaczenia drogi krajowej nr 7 z droga nr 721, a co
dopiero w przypadku zrealizowania przedmiotowej inwestycji.

Z gming Lesznowola i mieszkaficami Magdalenki nie przeprowadzano zadnych rozméw,
konsultacji spolecznych oraz nie informowano ich zgodnie z ustawg o wydanych w tej sprawie
decyzjach administracyjnych.

W tym zakresie pragne podkreslic, iz pismami z dnia 30-11-2005 r., 30-01-2006 r. oraz
05-03-2006 r. Wojt Gminy Lesznowola zwracal si¢ do Wojewody Mazowieckiego o
uznanie za stron¢ postepowania - urzad nie uzyskal zadnej odpowiedzi w tym wzgledzie [I].
Woijt Gminy Lesznowola wskazywala m.in. na mozliwo$¢ zmiany posadowienia wezla
,Magdalenka”, poza terenem Obszaru Chronionego Krajobrazu w oparciu o gotowy plan tj. plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola z 2001 r.

Dowdéd: pisma z dnia 30-11-2005 r., 30-01-2006 r. oraz 05-03-2006 r. Wéjt Gminy Lesznowola.

Powyzsze okolicznodci wskazuja na razace uchybienie zaré6wno przepisom prawa
materialnego jak i przepisom postepowania i bledne okreslenie lokalizacji inwestycji z
pominieciem gminy Lesznowola znajdujacej si¢ w obszarze bezposredniego oddzialywania
projektu. Uniemozliwito to tym samym zajecie odpowiednich stanowisk, wnioskow i
opinii przez mieszkancéw Magdalenki zainteresowanych bezposrednio umiejscowieniem
jednego z weztéw dotyczacych przedmiotowej inwestycji.

Gmina Lesznowola nie zostala réwniez uznana za strong w postgpowaniu dotyczacym
decyzji $rodowiskowej. Nalezy podkreslic, iz mieszkancy Magdalenki sa bezposrednio
zainteresowani, w jaki sposob zostanie rozstrzygnieta kwestia warunkow $rodowiskowych w
otoczeniu nalezacych do nich nieruchomosci 1 maja w tym wzgledzie stuszny interes prawny.
Dlaczego wi¢c gmina Lesznowola 1 tym samym mieszkancy Magdalenki nie zostali
zakwalifikowani przez organa orzekajace w sprawie jako podmioty zainteresowane [?]. To
zaniechanie doprowadzilo do naruszenia przepisow art. 6,7,8, 10 k.p.a. oraz art. 53 w zw. art.
5,9, 10, 311 56 ust. 1 b pkt 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Kancelaria Adwokacka Lukasz Czula, 00-754 Warszawa, ul. Gagarina 30 lok. 7.
tel.: (22) 826-25 20; tel./fax: (22) 827-31-92; tel. kom.: 0 696-075-133;
e-mail: lukasz.czula@kancelaria-zcw.pl; NIP: 664-197-50-17; REGON: 141135720


mailto:lukasz.czula@kancelaria-zcw.pl

1

Kancelarie Adwokackie Zoérawski — Czula - Wach
Uniemozliwito to tym samym zajeeie-w—terminie okre$lonym w art. 32 ust. 1 pkt 1

ustawy Prawo ochrony $rodowiska odpowiednich stanowisk, wnioskéw i opinii przez

mieszkancow Magdalenki zainteresowanych bezposrednio przedmiotows sprawg.

Wojewoda Mazowiecki blednie réwniez odmoéwil przyznania przymiotu strony
stowarzyszeniu ,,Przyjazna Droga 7217, ktére wystepowalo o mozliwosé dopuszczenia na
prawach strony do toczacego si¢ postgpowania w sprawie decyzji Srodowiskowej. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyc, ze stowarzyszenie ,,Przyjazna Droga 7217 nie jest organizacja ekologiczng w
rozumieniu art. 3 ust. 16 Prawa ochrony §rodowiska. Swéj wniosek o dopuszczenie do toczacego
si¢ postepowania na prawach strony stowarzyszenie zlozylo na podstawie art. 31 k.p.a. Zgodnie
z tym przepisem organ bada, czy wniosek organizacji spolecznej jest uzasadniony jej celami
statutowymi i czy przemawia za tym interes spoleczny. Jezeli przestanki te s3 spelnione organ w
drodze postanowienia dopuszcza organizacj¢ spoleczng do udzialu w postepowaniu lub
réwniez zaskarzalnym postanowieniem tego odmawia.

Poréwnujac okreslone w regulaminie cele, dla ktérych organizacja ,,Przyjazna Droga 7217
zostala powolana, bez trudu mozna ustali¢, ze w Scisty sposéb wiaza si¢ one z przedmiotem
rozpoznawanej przez Wojewode Mazowieckiego sprawy. Biorac powyzsze pod uwage dziwi fakt,
ze Wojewoda Mazowiecki w postgpowaniu dotyczacym decyzji $rodowiskowej pomingt
reprezentowane przeze mnie Stowarzyszenie nie wydajac wbrew przepisom prawa zadnej
merytorycznej decyzji w tym wzgledzie. W przedmiotowej sprawie Wojewoda Mazowiecki w
zaden sposob nie ustosunkowal sie do ztozonego przez stowarzyszenie wniosku - pozostawiajac
go bez rozpoznania. W tym zakresie organ dokonat blednej wykladni art. 31 i 32 Prawa ochrony
srodowiska w zwigzku z art. 31 i 28 k.p.a. Wojewoda Mazowiecki blednie uznal, ze wniosek
stowarzyszenia ,,Przyjazna Droga 7217 nalezy rozpozna¢ na podstawie ustawy Prawo ochrony
srodowiska, gdy tymczasem dotyczyl on dopuszczenia do postgpowania na prawach strony w
trybie art. 31 k.p.a. W tym zakresie doszlo do naruszenia art. 6,7, 8, 10 i 28 k.p.a. w zw. z art.
31 k.p.a.

Oprocz przepisow art. 31 1 53 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska réwniez zgodnie z
postanowieniami art. 7 i 8 Konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do
informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych $rodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706) - powinien by¢
zagwarantowany udzial spoleczenistwa w postepowaniu, w ktérym s3 opracowywane i
przyjmowane plany, programy oraz wytyczne polityk majacych znaczenie dla $rodowiska.
Precyzyjniejsze rozwigzania w tym zakresie znajduja si¢ réwniez w dyrektywie 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie udzialu spoleczefistwa w
odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw 1 programéw w zakresie $rodowiska oraz
zmieniajacej dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE w odniesieniu do udzialu
spoteczenistwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

W powyzszym zakresie wskazane decyzje nie czynia zado$¢ ani przepisom prawa
krajowego, ani wiazacym Polske umowom migdzynarodowym 1 przepisom prawa
wspolnotowego. Naruszenie przepisow prawa materialnego 1 procedury spowodowalo, iz
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zapewnienie mozliwo$ci udziatu spoleczefstwa—w—postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko 1 lokalizacji inwestycji nie byto w pelni respektowane.

2. Kwestie zwigzane 2z brakiem jakichkolwiek innych wariantéw dla
przedmiotowej inwestycji

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 3 raport oddzialywania na srodowisko powinien zawiera¢ opisy
analizowanych wariantéw. Tymczasem w niniejszej sprawie przyjeto (s. 41 raportu), iz sa dwie
tylko mozliwosci-warianty tj. albo wybudowa¢ droge wedlug projektu (wariant inwestycyjny)
albo tego nie zrobi¢ (wariant zerowy). W raporcie Srodowiskowym wprost stwierdza si¢ (strona
42), 1z ,praktycznie nie ma molnvosci innego prebiegu nowej drogi niz pryjeta w projekcie koncepeynym’”.
Organy administracji w ogdle nie wziely pod uwage innej mozliwosci realizacji
przedmiotowej inwestycji mimo, ze o takiej mozliwo$ci byly one informowane.

W orzecznictwie administracyjnym przyjmuje si¢, ze w postgpowaniu w sprawie wydania
decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych podmiot podejmujacy realizacje przedsiewzigcia
mogacego znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko przedstawia minimum trzy analizowane
warianty - dwa warianty, o ktorych jest mowa w art. 52 ust. 1 pkt 3 ustawy, i wariant wybierany,
proponowany. Tymczasem w wydanej decyzji $rodowiskowej w sposdb niedostateczny
rozwazono mozliwe i proponowane w toku postgpowania alternatywne warianty
przebiegu inwestycji, w szczegoélnosci lokalizacji wezta ,,Magdalenka”. W Zadnej mierze
nie mozna podzieli¢ argumentéw Wojewody Mazowieckiego, iz wariant inwestycyjny jest
najkorzystniejszy ekologicznie (strona 12 uzasadnienia decyzji srodowiskowej). Istnieje bowiem
mozliwo$¢ takiego poprowadzenia przedmiotowej inwestycji, ktéra w jednakowy sposéb
zapewnialaby ochrone wszystkich chronionych prawem dobr, a wiec zaréwno srodowiska jak i
zdrowia oraz bezpieczenstwa mieszkancow wsi Magdalenka.

Analiza rozwiazan alternatywnych jest wymogiem bardzo powaznie traktowanym przez
instytucje Unii Europejskiej. Przykladem tego jest m.in. skarga Komisji Europejskiej do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przeciwko Portugalii (tzw. sprawa Castro Verde,
C-239/04; wyrok ETS z 26-10-2006 t.).

Paradoksalnie, nawet gdyby przyja¢ rozumowanie organu, iz nie jest mozliwe alternatywne
wyznaczenie miejsca realizacji inwestycji (posadowienia wezla ,,Magdalenka”) to w znajdujacym
si¢ w aktach sprawy Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego,
zgodnie z mapg nr 29 pt.: ,,Rozwoj systemu transportowego Warszawy” — wynika, iz takie inne
rozwigzanie jest mozliwe, a nawet zostalo ono uznane za zasadniejsze w ww. planie
zagospodarowania.

Dowéd: mapa nr 29 pt.: ,,Rozwdj systemu transportowego Warszawy”.

Skoro wigc mozliwe jest zrealizowanie przedsigwzigcia w formie, ktéra nie rodzi
koniecznosci poswigcania zadnej z ww. wartosci i jest akceptowalna spotecznie, to winno to mie¢
odbicie w dziataniach orzeczniczych organu administraciji, do czego zresztq obliguja go przepisy
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ustawy Prawo ochrony $§rodowiska. Ponadte—Wetewoda nie wzigl w tym zakresie po uwage
sprzeczno$ci  projektowanej inwestycji z~ Planem  Zagospodarowania  Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego (mapa nr 29)

Tymczasem alternatywne usytuowanie wezta ,,Magdalenka” i jego pofaczenie z
droga nr 721 jest mozliwe. Przesunigcie tego wezta spowoduje nie tylko wymierne korzysci dla
srodowiska naturalnego, mieszkanicow Magdalenki 1 ruchu drogowego w tym rejonie ale

spowoduje tez ekonomiczne korzysci budowy calej drogi. Okolicznosci te nie zostaly w zaden
sposob wzigte pod uwage przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, na co gléwny wplyw mialo
nieznanie za strong postgpowania gminy Lesznowola, a tym samym posrednio mieszkancoéw
Magdalenki.

3. Kwestie zwigzane z naruszeniem zasady legalizmu przez organy
administracji publicznej

Zgodnie z art. art. 48 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 56 ust. 1 b pkt 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska Wojewoda Mazowiecki uzgodnil warunki realizacji przedsigwziecia z Ministrem
Srodowiska, ktéry wydal w tej sprawie postanowienie nr DOOS -147D/5835/2007/EB z dnia 8
pazdziernika 2007 r. W uzasadnieniu tego postanowienia (strona 7) Minister Srodowiska
stwierdzil, iz w trakcie uzgodnien przeanalizowal m.in. aneks nr 2 do raportu o oddziatywaniu na
srodowisko. Tymczasem, co wynika wprost z akt niniejszego postepowania aneks nr 2 do raportu
powstal w listopadzie 2007 r. W tresci tego dokumentu sa podpisy zespolu autorskiego z dnia
19 listopada 2007 r. Jak zatem ponad miesigc wczesniej organ dokonujacy uzgodnien mogt
dokona¢ analizy tego aneksu nr 2 [?].

Zaréwno przepisy Konstytucji RP jak i przepisy k.p.a. obliguja organa wladzy publicznej do
respektowania przepiséw prawa. Powolanie si¢ przez Ministra Srodowiska na dokument, ktérego
fizycznie nie byto w dniu wydania ww. postanowienia podwaza legalno$¢ poczynionych w tej
sprawie uzgodnien, czynigc decyzje Wojewody Mazowieckiego wydang z razgcym
naruszeniem prawa — art. 156§1 pkt 2 k.p.a.

Co wigcej, powyzsza okoliczno$¢ daje uzasadnione podejrzenie zaistnienia
przestepstwa przekroczenia uprawnien czy niedopelnienia obowigzkéw lub tez falszowania
dokumentéw (antydatowanie dokumentu urzedowego). Biorac to pod uwage uprzejmie prosze o
rozwazenie skierowanie wystapienia do Wojewody Mazowieckiego w zwiazku z zaistnialymi
uchybieniami oraz zwrdcenie si¢ do jednostki nadrzednej o zastosowanie przewidzianych prawem
srodkéw (art. 14 pkt 21 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich).

4. Kwestie zwiazane z naruszeniem ochrony S$rodowiska w zwiazku =z
wydanymi decyzjami

W uzasadnieniu decyzji srodowiskowej Wojewoda Mazowiecki stwierdza, iz ,,wystapi
potrzeba wyciecia niewielkich fragmentéw laséw 1 pojedynczych drzew” (s. 11), a ,,budowa
projektowanej drogi na odcinku przejScia przez Las Sgkociniski spowoduje utrate jedynie
niewielkich fragmentéw lasu w rejonie projektowanych weztow Paszkéw 1 Magdalenka, a zatem
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planowana wycinka lasu nie wplynie znraezaeeo—na—wartosci przyrodniczo-krajobrazowe tego
kompleksu lesnego™ (s. 15). Jak stwierdza dalej Wojewoda Mazowiecki — ,,wycinka na terenie o
powierzchni 3.2 ha jest nie do uniknigcia” (s.14).

Powyzsze ustalenia nie uwzgledniaja okolicznosci, iz lokalizacja wezla ,,Magdalenka” w
obecnym ksztalcie spowoduje olbrzymie straty dla $rodowiska zwiazane z ingerencja w
Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu. W tym zakresie zwracal na to uwage Regionalny

Dyrektor Laséw Panstwowych w Warszawie w pismie z dnia 29-11-2004 r. (zalacznik nr 9 do
raportu oddzialywania na $rodowisko), gdzie jest mowa, iz ,Istnieje potrzeba zmiany —
Iokalizacji przebiegu projektowanej drogi w wezle Magdalenka, co ograniczy
koniecznos¢ usuwania drzewostanu”.

W zakresie ww. pisma Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych w Warszawie to w
pismie GDDKIA z dnia 16-11-2005 r. stwierdzono, iz w opinii tej nie bylo zastrzezen do
planowanej wycinki drzew [!]. Stwierdzenie to stawia po raz kolejny pod znakiem zapytania
legalnos¢ dziatan podejmowanych przez organy administracji publicznej w przedmiotowej
sprawie.

Budowa wezla ,,Magdalenka” w obecnym ksztalcie powoduje koniecznos$¢ wycigcia
blisko 150 sztuk ponad stuletnich sosen znajdujacych si¢ na terenie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Jak wynika z opinii doc. dr hab. Kazimierza Zajaczkowskiego z
Zakladu Genetyki i Fizjologii Drzew Lesnych, drzewostan ten jest zabytkiem historii le§nictwa o
powinien podlega¢ szczegdlnej ochronie.

Dowdd: pismo Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych w Warszawie z 29-11-2004 r.,
pismo GDDKIA z 16-11-2005 r., opinia doc. dr hab. Kazimierza Zajaczkowskiego z
14-03-2008 .

Tymczasem w wariancie proponowanym przez mieszkancéw Magdalenki czy przy
uwzglednieniu planéw przebiegu tego wezla wedlug miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lesznowola z 2001 r. czy Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego — nie bedzie konieczno$ci wycigcia ani jednego drzewa [!].

W powyzszym zakresie organ blednie ustalil wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, co
spowodowalo naruszenia art. 47 pkt 1 lit a w zw. z art. 56 ust. 7 1 8 ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz art. 77 1 107 k.p.a. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu , ze funkcja decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody jest zapewnienie zgodnosci przedsiewziecia
z wymogami ochrony $rodowiska.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania pragne podkresli¢, iz wbrew temu co uznaly
organy administracji publicznej - mozliwe jest zrealizowanie przedmiotowego
przedsiewzigcia w formie, ktéra nie rodzi koniecznosci poswigcenia zadnych z wyzej
wymienionych warto$ci i dobr (ochrona §rodowiska, ochrona wlasnos$ci, stuszny interes
obywateli). Wariant ten (warilant proponowany przez Stowarzyszenie) jest akceptowalny
spolecznie, korzystniejszy ekonomicznie oraz zapewnia lepsze poszanowanie $rodowiska
naturalnego. Winno to mie¢ odbicie w dzialaniach orzeczniczych organéw administracji, do
czego zreszta obliguja je przepisy prawa. Niestety w wydanych decyzjach zupelnie pomini¢to
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wskazywane przez mieszkancéw Magdaleaki—ekelieznosci 1 zupelnie pomini¢to réwniez ich
udzial oraz glos w toczacych si¢ postegpowaniach administracyjnych.

Warto réwniez podniesé w tym kontekscie, iz na przeszkodzie do zrealizowania ochrony
wyzej wymienionych wartosci nie moga w zadnym wypadku sta¢ wzgledy natury ekonomiczne;.
Juz na pewno argumentem dla forsowania posadowienia wezla ,,Magdalenka” w obecnym
ksztalcie nie moze by¢ fakt organizacii przez Polsk¢ EURO w 2012 roku.

W polskim systemie prawa ochrona przyrody stanowi jedna z konstytucyjnie chronionych
warto$ci w ramach ogdlniejszego pojecie jakim jest ochrona Srodowiska. Zasadnicza rolg odgrywa
tutaj art. 5 Konstytucji, ktéry sytuuje ochrong srodowiska i zréwnowazony rozwdj posrod
fundamentalnych wartosci stanowiacych podstawy ustroju panistwa. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
prawodawca postuzyl si¢ pojeciem ,,zréwnowazony rozwdj", ktére w §lad za Konstytucja ujete
zostalo w ustawodawstwie zwyklym regulujacym kwestie ochrony §rodowiska. Jako
zrdwnowazony rozwdj ustawa Prawo ochrony srodowiska definiuje w art. 3 pkt 50, taki rozwdj
spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosSci
podstawowych proces6w przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwos$ci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli
zarbwno wspofczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Pozostawienie wezla
,Magdalenka” w obecnym ksztalcie nie zapewnia w zadnej mierze potrzeb i stusznych praw
obecnych i przyszlych mieszkancéw tej miejscowoscl. Zapewnic to moze przesunigcie tego wezta
wedlug wskazanych powyzej propozycji, ktére sa jak najbardziej mozliwe do zrealizowania, a co
wigcej sa tansze, korzystniejsze dla sSrodowiska 1 powoduja wyburzenie mniejszej ilosci domow.

W wydanych w przedmiotowej sprawie decyzjach doszto do naruszenia nie tylko przepisow
prawa krajowego ale rowniez prawa wspolnotowego w  zakresie ochrony $rodowiska i
zapewnienia mozliwosci udziatu spoleczefistwa w toczacym si¢ postgpowaniu (zwraca na te
kwestie uwage w licznych orzeczeniach Europejski Trybunat Sprawiedliwosci).

Biorac powyzsze pod uwage, zwracam si¢ z uprzejmym wnioskiem o przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego przez Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie. Prosze¢ réwniez
o rozwazenie mozliwosci przystapienia do toczacego si¢ postegpowania administracyjnego w
sprawie odwolania od decyzji srodowiskowej Wojewody Mazowieckiego z dnia 6 maja 2008 r. (nr
WSR.LSM.6613/1/31/07) oraz wystapienia ze skarga kasacyjna od wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2008 r. (sygn. akt: IV SA/Wa 2337/00).

Liczac na pozytywne rozpoznanie niniejszego wniosku, pozostaj¢ z powazaniem.

Zalaczniki:

1. pelnomocnictwa udzielone przez Stowarzyszenie ,,Przyjazna Droga 7217 w sprawach

dotyczacych decyzji lokalizacyjnej 1 srodowiskowej,

2. regulamin Stowarzyszenia Zwyklego — ,,Przyjazna Droga 7217

3. zaswiadczenie Starosty Powiatowego w Piasecznie o wpisaniu stowarzyszenia ,,Przyjazna
Droga 7217 do rejestru,
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mapa z zaznaczonymi wariantem GDBIGA—esaz—wariantem spolecznym wraz z tabelkg w
zakresie przewidywanych skutkow dla tych wariantow,

pisma z dnia 30-11-2005 r., 30-01-2006 t. oraz 05-03-2006 r. Wéjt Gminy Lesznowola,

mapa nr 29 pt.: ,,Rozwdj systemu transportowego Warszawy”,

pismo Regionalnego Dyrektora Lasow Panstwowych w Warszawie z 29-11-2004 r.,

pismo GDDKIA z 16-11-2005 r.,

. opinia doc. dr hab. Kazimierza Zajaczkowskiego z 14-03-2008 r.
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